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一幕劇としての Hawthorneの官出anBrand" 
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One Act of Hawthorne I s“日than 8rand" 
Shigeru SUZUKI 
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在、は先の論文において、 Hawthorneの匁lh官官thanBrand"の主人公の涼型は、従来ゲーテのファウス
トとする説が有力であったが、むしろ ChristopherMarloweの DoctorFaustusの方がより近いのでは
あるまいかとのflH題提起を行った。その際、私は内容面の類似ばかりに[1を向け、形式ITuについては詑怠
を払うことを怠っていた。[そこで形式面に白をi伝じてみると、“EthanBrand"がゲーテの『ファウストJ
と抗arloweの DoctorFaustusのうち、いずれの拶響をより強く被っているにせよ、制作品とも戯IltIで
あるという点で、は一致している。そして事実、“EthanBrand"の苦かれたスタイルを予知|に検討してみる
と、機めて戯rt!r的色彩が濃いように思われる。
だが、ここでいきなり我々は冷や水を浴びせかけられるかのように、自作のドラマ化に関する
Hawthorne自身の見解に波踊させられる。 1855"ド9丹、当時イギリスに滞夜していた Hawthorneのも
とに、 TheScarJet Lettθrを原作としたオペラがボストンで公演されたとのニュースが}討し、た。それに対
する感想として、 Hawthorneは TheEngJish Notebooksに以下のように記している。
1 saw in an American newspaper， yesterday， that an opera (stil unfinished) had been 
written on the story of the Scarlet Letter， and that several scenes of it had been 
successfully performed in New York. 1 should think that it might possibly succeed as an 
opera， though it would certainly fail as a play.2 
ニューヨークでの公演とあるのは Hav.rthorneの勘違いであるが、ここで注目すべきは、オペラとしては
成功するかもしれないが、劇としてはきっと失敗するにちがいないとの言葉である。彼が何を根拠にこの
ような発言を行ったかは三f二日月であるが、作者EI身の言葉であるだけに、軽々に見逃こ、すわけにはいかない。
批評家の 1='にも、 Hawthorneの作品は舞台化には適さないとする主張がしばしば見受けられる。掛え
tr、RichardChaseは TheSC8I、'letLθtter に I~J して、“they[scenesj are like the events in a pageant 
01' a dream， not like those of a stage drama." と述べている。更には、“They[Hav.rthorne's fictions] 
are uncanny and magical， but they capture litle of life's drama， its emergent energy and warmth， 
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its conflictう crisis，and catharsis."として、およそドラマを成立させる要素に欠けていると主張してい
るoすまた YvorWintersによれば、 Hawthorneの作品の登場人物はアレゴリカルな閥念、を表しているに
過ぎず、従って TheScar!et Lθtterにしたところで、“thevery development of the story is neither 
narrative nOl司 dramatic，but expository."ということになる O4 
だが、 Hawthorneの作品はドラマにj留さないとする Chaseでさえ、その絵Hllj'Il:は認めるにやぶさかで
ない0"Chaseのみならず、多くの批評家が、 Hawthorneの封!?く場函が絵mun甘美しさに満ちていることに
注目している O6その代表r6として、 Henry.Jamesの名を挙げることは、一種の-1ft1JNとも化している。
Jamesはその著者 Hawthornθにおいて、“Hawthorneis perpetually looking for images which shall 
place themselves in picturesque correspondence with the spiritual facts with which he is 
concerned. . . " と語っている。7 彼に言わせれば、 Hawthorneが作品の題材をピューリタン時代に仰
いだことも、ひとえに絵lUlI牲を求めての結果とされる。
Hungry for the picturesque as he always was， and not finding aηy very copious 
provision of it around him， he turned back into the two preceding centuries， with the 
earnest determination that the primitive annals of Massachusetts should at least appeaI句
picturesque. His fancy， which was always alive， played a litle with the somewhat meagre 
and angular facts of the colonial period and forthwith converted a great many of them 
into impressive legends and pictures.8 
上記のíJIJl] に 111~ らず、 James はこのお:作の 11 1 で“picturesque" という言葉を述発している。もう一人、
Hawthorneの絵師性、あるいはJ1.!に進んでがi劇悦を証言してもらうとすれば、 F.O. Matthiessenが適
任で、あろう。その;汗 AmericanReηθissanceには、“日awthornebuilt his important situations as 
pictures， 01' rather as tableaux， which were the closest the dramatic inexperience of his milieu 
could come to a scene."との計百カヲよし》だせる 09
もちろん、いくら Hawthorneの絵仰i'I慌を主張したからとて、それがそのまま彼Pの演劇性の証明にはな
らないことは言うまでもない。だが前記の Matthiessenの発言に見られる通り、 Hawthorneのto'iく場面
が一極のìti!腿 n~タブローを成しているとすれば、そこに演劇性の一端をうかがうことができる。 The
Scar!et Letterを例にとってみても、読者の到には劇的タブローを構成する助而の数々が即践にJぃ浮か
べられる。腕に泊旬、Aの文字をつけ、赤子の Pearlを抱いた Hesterが、群衆を前に誇らしげにさらし合
の上に立つijf却の場問、陰惨な牢獄での Hesterと Chillin思，yorthのi司会の場面、 Pearlの処遇をめぐっ
て、 Hesterとピューリタン社会の代表者たちがγ「う Bellingham~sllでの場面、真夜中のさらし合に手を
つないで立つ Hester，Dimmesdale， Pearlの親一子三人が、 Aの文字にきらめく流れ尽に照らされるよらH師、
海辺で菜市を採取する Chillingworthに Hesterが会いに行く場刻、小1奇い森の"1での Hesterと
Dimmesdale の忍び違いの場面、胸の Aの文字を群衆に 11回した Dimmesdale と、l~ んで、 Hester ，
Chilling¥へlorth，Pearlがさらし台上に立ちつくす場面など、枚挙に1院がない。
この点に設はした MalcolmCowleyは、 TheScar!et Letterをタブロー的場閣の述続より成る一筋の
劇に探する考えを示している。そして彼は、全二トi周平から構成される TheScar!et Letterを、途中い
くつかの市を interlude及び postludeとして除外した上で、 li毛主八滋の腿として ;W~分けしている O1()同じ
く TheB!itheda!e Romaηceの演劇的性総に1をつけた DonaldKay は、 Cowleyの方法を熊JIするこ
とで、 If可作lV1が全五右手二トーj誌の劇とも見なしうることを示した。1その他、 LarryBakerなども、
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Hawthorneの作品がドラマの優れた素材となりうることを認めている012 事実、 TheScarlet Letterな
どは、リリアン・ギッシュ主淡のサイレントH手代の映画から、つい数年前の近作に至るまで、何度もi映画
化されている。また舞台化についても、 TheScarlet Letterが MiriamKimball Stocktonなる人物の手
により戯11に脚色され、 1925"fにニューヨークで、上演された例がま1られる。何でもこの戯1化では、舞
台はー述のタブロー的場崇による八つのシーンから構成されていたそうである。13
Hawthorne rcl身がどれほど実探の波騨に通じていたかとなると、先にヲIJIJした Matthiessenの文なに
も“thedramatic inexperience of his milieu"とあったように、はなはだ心もとない。 Cowleyによj工ば、
“Although he liked going to the 80ston theatresラ heseems to have had no consuming interest in 
acted plays; at most they may have confirmed him in his taste for conveying moods by visual 
effects. "限度のことらしい。 14 また却I~'iのアメリカの演劇計11'1からすれば、これも当然のことと言えよう。
彼の演劇に関する知識は、主に読i-U=にIJ米するものと考えるのが妥当で、あろう。とはいえ、彼は腿場にお
ける観劇経験の乏しさをおIiうかのように、戯11に出してなかなか11かな読者{誌を誇っている。少年時代か
ら慣れ親しんだ Shakespeareはもちろんのこと、それ以外に theSalem Athenaeumより借り IL!した同
点のリストから、日ぼしい劇作家の名前を拾ってみると、 r'i{I;:ギリシャ喜劇のアリストパネス、 jil代ロー
マの劇作家プラウトウスとテレンティウス、エリザベス初演劇の ChristopherMarloweと Philip
Massinger，フランス古典劇のコルネイユとラシーヌ、レストレーション在騎の WilliamCongreve，劇
作者Aでもあった TheSpectatorの RichardSteele、18fLU己ドイツのシラーなどが挙げられる。 !5つまり
Hawthorneは、舞台j二で'iHiじられる劇には必ずしも給油していなかったにせよ、戯曲の技法等について
はそれなりの知識を持っていたと考えられる。
演劇への1M!心を反映しでか、 Hawthorneはスケッチ風の作品のI1'で、ナレーターとしての rl 分を、 J~~
J訪の客席に版る観客の立場になぞらえることがしばしばある。 例えば、“Sightsfrom a Steeple"では、ナ
レーターは尖培の向いてっぺんから、 I民ドに広がるH!Jの景色を眺めている。彼はまるで、劇の観客気取りで、
町で、起きる事件をのんびり見物している。彼にとって、尖誌の頂上は観符府で、 iマ界は様々な人間ドラマ
の演じられる舞台である。舞台で繰り広げられる出米本に巻き込まれる心配もなく、彼は冷静にの成り
行きを観察する。彼は観容の特権で、舞台上の当事者IffjJ:がま口らぬことでも、とうの官にお見通しである。
“Sunday at Home"という作品についても、[Ii!織のことが言える。日曜日の爽やかな朝、 Hawthorneを
Jt!.tわせるナレーターは、 1"宅斎のを:辺に賄っている。窓からはHljの教会を間近に眺めることができる。
ナレーターは斎の自分の}おから、まるで劇でも楽しむかのように、教会で演じられる一日の出米本を見
物している。 25が一障のプロセニアム・アーチ(prosceniumarch)の役割を果たしている。 iWJ'{Lく、守男が
教会の扉をIJHけると、首会労務女が1idt々 と集まってくる。礼拝が始まると、聴衆の祈りの戸、牧師の説教、
賛美i款の斉IlHなどがかすかに漏れIlrJこえ、あたかも劇古楽のごとき組を添える。夕方になると、信者たち
は三々li.々と家路に就き、!剥は同j~~を告げる。
The BIIthedaJe尺omanceになると、ナレーターの Coverdaleは，~，分が 8rook Farmという舞台で演
じられる劇の観客であることをI!JJfi'(Hに怠識している。彼は森の主主(に生えている松の木の高所に隠遁19rを抑
え、校の 1~j( lmから j足場で、起きる j日米本を眺めている。劇場では、舞台上の俳優からは 11古い観各席がよく見
えぬ一方で、観容にはライトを浴びた俳優がはっきり見えるようになっている。それと悶様に、
Coverdale は木陰に身を隠しながら、 ZenobiaとWesterveltの1¥1に展開される情景をつぶさに観察でき
る。I!fJのホテルに'{i'iを詩文った彼は、 l↓1躍を挟んだ向かいflWのド宿屋に Zenobia、Wester、velt、Priscillaを
発見する。彼は桁子にJ要を下ろして、;告から Zenobiaたちの行動をそっと盗み見る。そのi怒、彼がすっ
カミりji1!lJ剥支臼上になっていることは、“Therenow needed only Hollingsworth and old Moodie to 
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complete the knot of characters， whom a real intricacy of eventsラ greatlyassisted by my method 
of insulating them from other relations， had kept so long upon my mental stage， as actors in a 
drama."との発言にもi切らかである O 16 それに気づいた Zenobiaは、急いで、窓のカーテンを下ろす。
Coverdaleにはそれがまるで、“Itfel like the drop悶curtainof a theatre， in the interval between the 
acts." (159)のように感じられる。 Zenobiaに言わせれば、“'Aslong as the only spectator of my 
poor tragedy is a young man， at the window of his hotel， 1 must stil claim the liberty to drop the 
curtain.'" (163)ということになる。
H寺に Coverdaleは、単なる“spectator"の位置から一歩進んで、舞台上の物語を解説する“chorus"の
立場に自らをなぞらえる。
My own part， inthese transactions， was singularly subordinate. lt resembled that of the 
Chorus in a classic play， which seems to be set aloof from the possibility of personal 
concernment， and bestows the whole measure of its hope or fear， its exultation or 
sorr吋ow，on the fortunes of others， between whom and itself this sympathy is the only 
bond. Destiny， itmay be-the most skilful of stage但managers-seldomchooses to 
arrange its scenes， and carry forward its drama， without securing the presence of at 
least one calm observer. It is his office to give applause， when due， and sometimes an 
inevitable tear， to detect the final fitness of incident to character， and distil， in his long-
brooding thought， the whole morality of the performance. (97) 
ややもすると Coverdaleは自らの立場を忘れて、舞台へ駆け上りかねない気振りを見せる。 8rook
Farmに着くと早々、彼は東い病気に椛る。 1:'復WJにある彼を病家に見舞った Hollingsworthに、この!な
で何かやることがあるかとやねられて、 Coverdaleは、 Nothing . . . unless to make pretty verses， 
and play a part， with Zenobia and rest of the amateurs， in our pastoral.'" (43)と答えている。ヲjJ
)ミ、彼はその後、舞台上の演技者に転じようと試みて、千三者i~、しっぺ返しを食い、すごすごと元の客席に
引き下がる。
上述した以外にも、 ThθBlithedaleRomaηceには演劇に関わる皆えやイメジャリーが所々にちりばめ
られている。 Zenobiaは何度も優れた女ー援に習えられ、彼女が出場での余興に活人同I(Tableau vivant) 
を巧みに演じる様がrUiかれている。また、この作ihlの序文で、 Hawthorneは、“establisha theatre， a 
litle removed from the highway of ordinary travel" (1)したいとの怠閣を語っている。つまり、物語の
り予の Coverdaleが事件の顛末に劇の装いを与えることを欲しているのみならず、更にその作者であ
る Hawthorne r~1 身も Coverdale の語りを合む物語全体に劇としての性絡を添えたいと恕んでいること
が分かる。
以上により、 Hawthorneが演劇に対して波々ならぬ関心と理解を有していたことが明らかにされた。
だが、演劇に関する知識がいくらあろうと、それで、演劇的性絡を持つ作品が←Ibfけるわけで、はなL、。作者が
実作に当たって、その知識なり関心なりをどのように活かそうとしているか、またそれが実際にどれほど
作品に定藷されているかが問題となる。そこで以下において、彼がし、かなる演劇的手法を}目L、て、いかな
る効果を上げているか検討するため、特に
Hawthor司守neの1'1作ノ乍ド訂品lは長篇、短綴を問わず、それぞれに劇的性絡を持ち合わせているが、そのrlでもとり
わけ“Ethan8rand"には波劇的要素が集約的に表れていると考えるからである。
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まず最初に、 Cowleyらが主践した劇的タブローとしての条件を、“EthanBrand"がクリアーしている
か否かを見てみると、この要件は援に満たされているように思われる。その最も顕著な例として、 Brand
が石灰焼きの窯に身投げせんものと、その頂上に立ちはだかるシーンを思L、受かべてみれば十分であろう。
さおよそ六メートルもあろうかという窯が、小高し、丘の上 lこ脅えている。窯のてっぺんに部1~ 、た口から
は、問問の It1J を亦く染めて、炎が凄まじく荒れ狂う。その上に仁王立ちした Brand の顔に~サミが不気
味に揺らめき、 nHl鐙めいた陰謀予を与える。長TIi予を街i向く差し上げた彼は、地獄の火をfJiしき友と 1乎び¥天
と地を蔑する言葉をIUIぴつつ、我が身を火rt:1に投じる。まるで大見得を切る歌舞伎役者よろしく、ここぞ
とばかり見せ場を決めてみせる。 GregoryR. Wegnerなども、官thanBrand"はさながらー1煽の絵のよ
うな印象を与えると評している Oi7 
タブロー以外に、“EthanBrand"を演劇的たらしめている構成要素を探っていくと、まずその舞台設定
が挙げられよう。ドogleが、“Thesetting is precisely calculated as a stage of the drama. 
(192)と語っているように、 Brandの物語が炭fj討されていく庄のとの場長は、まさに劇の舞台を労髭とさ
せる。18 舞台中央に高々と石氏焼きの窯が鈴えている。窯から発せられる紅蓮の炎が、あたりに凄絶な光
を投げかける。主にこの光に照らされた領域において、舞台上のアクションが演じられる。その領域を向
心円状に初1むように、光の崩かぬ!訴の領域が)よがり、史にその背後には深い森が思々と控えている。この
時間の!ゃから、次々と設場人物が姿を現し、自らに掛り当てられた演技を終えると、また速やかに元の閤
へと姿を没する。亦くぎらめく光にJ1¥!らされたIltwと、その問1mの真黒き1mの世界が著しい対照をなし、
いやがうえにも舞台効果を高める。舞台前同には、目立たぬようひっそりと石灰焼き人夫の小屋が建って
いる。 !j¥[誕の内部にはささやかながらも、陽気で、i壌かな光が灯っている。地獄さながらに炎を吹き上げる
石灰窯との対比を通して、観客は容易に石灰焼きの小j民が担う象徴的怠昧に気づかされる。石灰窯をJ制定
の践するlli1誌の辺二上とするならば、小屋は王子手nな避難所に努えられよう。その1iJfらにあるよ民も、すべて
を焼き滅ぼす劫火と対置されて、生命の泉を意味するシンボルと化する。
は半月がぽっかりと浮かんで下、かすかな光を地上に投けのかけている。 SheldonW. Liebmanは、
Brandのアクションが大方、石灰?去の光にJmらされた領域で、行われるのに対して、村人たちは柔らかな月
光のi議内に間まっていると指摘している。そして、“Thus，in the conflicting lights of moon and fire， 
associated respectively with tenderness， merriment， and cheerfulness， and fierceness， horror， 
and gloom， the moral conflict between Brand and his visitors is re-enacted -and illuminated."と
のことである O It) 観客はこのコントラストを舞台の進行中、ずっと貯の前にしていることで、その道:1床す
るところをJ意識するともなく感じ取ることであろう。これが小説であれば、そのことに一度言及されたく
らいでは、すぐに忘れてしまい、そこから象徴的意味合いを読み取ることはできまい。先述の石灰焼きの
小屋についても、同じことが言えよう。ただ一度、石氏窯の光が胤くか崩かないかの所に、小屋がひっそ
り建っていると苦かれただけでは、不注意な読者はそのまま読み飛ばしてしまうかもしれない。だが舞台
上において、1:1くありげな小屋を絶えず目の前に突き付けられては、観客としてはいやでもその意味を考
えざるをえない。もちろん、少し小説を読み慣れた読者なら、この桜度のことは間取に気づくかもしれな
~ )。しかし、この作品をまるで舞台で演じられる劇を鏡設するような担綜で眺めることで¥作者の1:1'1'トけ
た意障がより明!僚に見えてくることは間違いなL、。
"Ethan Brand"が演劇的であることの次なる論拠として、この作品が古典主義的演劇の三一致の法則に
のっとっている事実を挙げたい。三一致の法則とは、言うまでもなく、一つの劇内における時と場所と筋
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の統一のことである。 Cowleyや Kayにならって“Ethan8rand"を;存分けするとすれば、 tU121である当
刊行'1'1土、 J々 えるまでもなく-45物ということになる。一主主物が三一致の法別に能うことは当然と忠われる
かもしれないが、一語)~~でも複数のj誌を持つ作1111がないわけではなし、。“Ethan 8rand"は厳筏に言えば、
11 の内に創刊 1 の 'jff'l:が生起、 )liJ. l~討するという 11，)'の統…に抵触するかもしれない。だが、ある 11 のタ謀れ
から現1の夜間けまでという、一伐の1¥米'JであるJ誌を考慮すれば、まずは許容範間内であろう。場所は
民の Lの行民主主の前にI;ql定されている。筋は theUnpardonable Sinを犯したがゆえの 8randの破滅と
いう主題から脇筋へ一歩も逸れることなく、結末へと一気に突き進む。
小説は訳出的制約がないため、描こうとする!JH午が起こる助国を1'1[1に設定することができる。また場
Tmの転換も、頻繁に行って備わない。しかし、ある担皮具体的な撚台装i況を伴う!剥の場合、そう度々場回
転換をするわけにはいかないし、舞台に去すことが技端的に樹首wな場面もある。 ivr腿には空I¥U:の;ji1J約だ
けでなく、 IL'fIlIJの¥HIJ約も存在する。小説なら通誌に{IiJ1も廷する大長前小説も許されようが、演出lでは通
常、多詐物なら三、問1守1I¥J、一幕物なら-11与I¥Jくらいが、 i二出lI!l¥Jの限度で、あろう。従って、限られた枠
に捕らえられた芸術形式としての演劇は、 ドラマを特定の場所とI，)'I¥Jに集約して民間させねばならない。
“Ethan 8rand"はこの制約を乗り越えているばかりか、それを逆)けして、三つ[jの条件である筋の統
を強めることに成功している。つまり、;ji1J約があってこそ徹底的な人生の凝縮が成し遂げられ、 siに劇
的な限界が現lれさせられる。|製られたIl(!)その枠内で無駄なfil対を切り捨て、ボの本質が)1:搾して詰め込ま
れた物語の rll に、余分な筋など入り込むスペースはない。小説ならストーリーの脱線が)j5~線を 11手ぴ、それ
がまた小説を読むことの楽しみともなろうが、 EE縮にJI締をmねた劇にはそれだけの余裕は残されていな
し凡また下手に脇道に逸れようものなら、観容はWJ阪にj誌JiHを覚えかねない。
矢(IÎ:山小 H)~なら、ある程度三一致の法H1Jが当てはまるケースなど珍しくもないと忠われるかもしれないが、
広外にそうでもなL、。 Hawthorne の代表的な ~ri;;^ ;;{を思い浮かべてみても、“MyKinsman， Major 
Molineux"や“YoungGoodman 8rown" は、…イ支の IU米'Jfであっても、.Þ~jîJfの点で一致しないし、“The
8irthmark"や“Rappaccini'sDaughter、"は、少々 熱型Iして場所の一致は認めるにしても、一日の出来事
とはなっていな~) 0 “Roger Malvin's 8urial"や“TheMinister's 81ack Veil"はi時もよ易iJfも統一されてい
なL、。 Hawthorηeのfr:1刊の11から、三…致の法l!IJをil:;Jたしている知誌をあえて選ぶとするなら、1=1ぼし
いものとしては、“TheAmbitious Guest，"“The Man of Adamant，"“David Swan，"“Dr. Heidegger's 
Experiment，" "Endicott and the Red Cross，"“The Snow-Image"などが挙げられよう。
だが、三一致の法l!日にのっとっていれば、それで劇として成立するわけではない。いろいろ例外があろ
うことはト分水知しつつも、あえて概論を言わせてもらうならば、 ドラマの身 i二は対立 'U勝にある。敵
役なくして、ドラマはドラマたりえない。対立・詰旅する相子は、必ずしも人間で、ある必要はない。人対
人の場台が多かろうが、それ以外にも、何人連命、境遇、社会などが戦いのキIf:となりうる。演劇学者の
iiJ竹登忠夫が述べているように、「人I¥Jと地の何物か・・・との矛盾・対立が次第に去而にあらわれ、ぶ
つかりf円、ながら次々に行為を生み、一つの結末にいたる過程が、いわゆる麟的行為である。J20 
“Ethan 8rand"の場合、まさにこの対立・葛藤がドラマを推進する1::動力となっている o fr:J1で最も
IVJ I僚に見て取れる対立の構閣は、 8rand対 8artramであろう。二人の精神的葛藤は、 the
Unpardonable Sinの実夜の有無をめぐり、 7iE;誌を通じてj長1mされる。どちらか一方の力が倒的に強く
ては、対立は成り立ちえないが、 li¥j者の力がl'I.J11バJ'i.しているため、劇的緊張を保つことに成功している。
あるいは、 8randの敵対名ーは三人の村人(駅鳥取服、法律家、訳者)とも考えられる。だがこうなると、彼
らは段平…MI人というよりも、社会の代表者としての色f円、が濃い。つまり、 8rand対 the
Unpardonable Sinの存在を認めまいとする社会、という機関ができあがる。しかし、 8randが村人た
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ちに向かつて、彼らのようなql途半端なw人はとうのlfにお払L、和で、相手になどしていないと忘れ、放っ
ところをみると、彼の想定する敵手はNI~}_泣かもしれな L、。ジオラマを持ち述ぶユダヤ人の見i貨物日jliや、臼
分の1Ji.1誌を追いかけ[iijす野良犬が、:出耀もしくはその子先とするならば、その!容は尚y.!深まる。あるいは
the Unpardonable Sinの探求自体が、究樹的にその実在をめぐる:t1Iとのすl'いであることを忠えば、彼の
十日]えはあ!げすのところ、担Itということになろう。まさに KermitVanderbilt 
series of dramatic encounter、s"からJ!Xり立っている 02l
う通り、この作l'ij'l(土、
対立相手がいくつもあっては、闘争はir~ì屯に捕り、!剥的緊張が失われる心配もないわけで、はない。li1![か
に、一対多や多対多のi剥いでは、対立の'1[が分裂して、 ドラマを一定方向に推進させることに支怖をきた
す恐れがある。そのなI床で、劇にはご:元nZJH立がJIEiしていることは百めない。だが、たとえ Brandの対
立が一対多であっても、その対立ij!iI!は theUnpardonable SinをI11心に少しもぶれてはし、ない。とすると、
却って相手が複数であることが、 Brandのitfかれた立場を多元nせにl映し1'，し、その対決の椛閣を立体的に
浮かびト.がらせる効栄を生んで、いる。
対立の利子は、 Jli~ に I;! 分の外部に作仮するものと i浪る必要はな L、。 -MIの入院の内部に潜む、相反する
Jぷ'Iijや'1I:'liのむj誇も、ドラマを成立させるのに十分である。心の内での矛師、対立し合う想念1;1J:の協い
は、皆吉}jHしたものであるだけに、圧縮、 JIJEされた感情がひとたび掛け口を見L、だすや、激しい爆発を引
き起こす。それは外阪に去れた!到し、よりも、はるかに劇的動!大|たりうる。この見方に立てば、 Brandの芭
践は、 theUnpardonable Sinの実千五を谷易に{言じられない気持ちと、信じずにはいられない気持ちとの、
心の内部でのずiいとも解される。 i没収他人の辺見など求めておらず、ひたすら己の内i泌を凝説し続ける
Brandであってみれば、この解釈が一掃妥当であろう。 theUnpardonable Sinをめぐる Brandと村人
たちの/[1いは、彼の心の11での議論の外部への反映に過ぎないのかもしれない。本米、彼の interior
monologueとしてあるi裂が、彼の一方のj記念が村人たちに叙rtもされて、 dialogueの劇として外開化され
たとは考えられまいか。
先限、三一致の法HlJに、!iてはまりそうな Hawthorneの短篇をいくつか列挙したが、この対立.iSIJ擦の
要件を f[，!，jたすとなると、ほとんど全滅に近~) 0 “The Man of Adamant"では、主人公の Digbyはただた
だ!~!分の信念の正当性を主張するだけで、心に疑いが兆すことはなく、およそ対立など生じる余地はない。
“Endicott and the Red Cross"における Endicottの雄々しい振る舞L、にしても、戦うべき相手のイギリ
ス取がその場にいなくては、わなる官威張りのデモンストレーションに等しい。このような一方的な戦い
では、とても対立・誌旅とは呼べなし、o "The SnowωImage"では、 子供たちと父親の1¥jに対決の萌芽が兆
しているが、jl!ij脊の力のはHま然としており、到成JJ奈良にならな~ )0 “Dr. Heidegger's Experiment"の
Heidegger f'!j. J:は、老いの運命を柔JI直に受け入れて、それに逆らおうなどという気持ちはなL、。また被験
者たちとすiう気もなく、対立などどこにも見当たらなし、。“TheAmbitious Guest"ならば、旅人と苛酷な
運命との IJ~J]l、ということになろうが、述命はあまりに強力で、、ヂも1mく旅人を押し出してしまう。“David
Swan"にも人1mと運命の関わりが掛かれているが、:，tH行ーは7;kTの子を捻るがごとく、 ;M命に翻汗されてい
る。ましてや若者fがれ分の運命の変転に気づいてさえいないとあっては、対立・芭!捺など望むべくもなL、。
これだけ見ても、いかに“EthanBrand"が!剥に適しているか分かろうというものである。
"Ethan Brand"は濯場人物の造形という点についても、演劇的発怨に基づいている。ここで言う演劇
的発想とは、舞台上の澄場人物は、 ドラマのt:l，泣を展開させていくために、人間の性絡の一典烈として合:
在するのであって、その1M別{向性絡を欠けることなく tUiき尽くすことは目的とされていないとする考え方
である。この}，~:(に IYA しては、大別すると二つの相異なる見解が旅立している。キャラクターを一つの役却
を担う道具と捉える立上場と、キャラクターをtilくためにドラマは布在しているとする立場の二つである。
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演劇という芸術において、来たしてドラマが先か、それともキャラクターが先か、議論はいろいろあろう
が、両者が一体となって、はじめて演劇が鎚全に機能することを思えば、そのような議論自体、不毛であ
るかもしれない。だがどちらか選ぶとなれば、多くの制約にIHまれた戯Ilでは、キャラクターを十全に拙
き切るにはいささか無瑚があり、いきおいテーマを軸としたドラマの進展に重心が置かれる傾向が強い。
戯出は基本的に描写や説明と相容れぬがゆえに、複雑な人関心理Hの袈を丹念に追うには過していない。
物語の主題発展のため、キャラクターを資するとするJ考え方は、ドiJも Hawthorneにとって日新しいも
のではない。それは彼が作品をく際、常々JlJいている方法であった。“Ethan8rand"ではその傾向が顕
著に現れている。それぞれのキャラクターは、一見すると個性段かな人物のように思われるが、つぶさに
観察してみれば、 ilIi!々の特徴が強訴的に描き出されているだけで、決して生きた人閥とはなっていないo
8rand は狂信と倣慢に凝り閉まっており、このような人間が現実の世の中に存在するとは、とてもfヨじら
れない。 8artramiま実利主義と俗物根性の権化であり、それに反するような心の動きは一切見せない。一
方、 LitleJoeの純粋無垢でrm情滋れる心に、 Jm怠や冷笑が兆すことは絶対にありえない。彼らは一つの
精神の型を示す典型であり、作者にmuり当てられた役柄を舞台ヒで演じているに過ぎない。
Hawthorneの典型化されたキャラクタライゼーションに起倒して、その議場人物を何らかの概念の表
れとする見解も生まれてくる。例えば Fogleは、“Ethan8rand"の登場人物を根本的にアレゴリーのILt界
の住人と見なし、彼らは“spiritualperfection"に至る四つの段階、つまり人間精神の四つの側面のいずれ
かに分類される。そして彼らの演ずる燦uは、 1.4Xli~ '11:の濃い道徳劇にえられる o Richard Allan Davison 
も、三人の村人は道徳劇の人物を思い起こさせると述べている 023二人の評者が共に一般の演劇lではなく、
ことさらに道徳劇との類似を指折iしている点に、 Hawthorneの人物造形が役割重視で、行われていること
の託左を見て取れよう。
一定の役訴を:t!lわされた登場人物の演じるドラマは、彼らが舞台!こでえミすアクションと、彼らがしゃべ
る台討によって観客に伝えられる。小説では、作者!とi身が登場人物の性格や、彼らのi泣かれた状況を説明
することができる。また、物語の経過を叙述したり、~jJf'I:を Hii写したりすることも許される。だが演劇で
は、ある特定の場における、持台上の人物のアクションと会話による相互の絡み合いのrj:lでしか、ドラマ
の進行を提示することができなL、。いくら劇的人物が、劇的制約下において、!括的舞台装i置のもと、劇的
タブローを形成しつつ、劇的対立・葛藤を演じてみせても、これらの要素が劇の基本的構成原理をなすア
クションと台認を過して示されなくては、それは劇とはなりえない。劇は作者の説明によらず、登場人物
の言動だけで自律的に進行し、しかも作者の意図が伝達されねばならない。作者の意図を伝えるといって
も、!難中人物の…人が作者の生の怠見をそのまま代弁するようでは、 HJ~:t1llな作劇術と言わざるをえない。
その場合もやはり、アクションと合調によるドラマの自然な進行を通して、観客に I~I ずと納得できるよう
な形で伝わることが求められる。その怠l床で、アクションと台詞こそi卵子iの命といってちJI!!!設ではあるま
し、。
“Ethan 8rand"で'i、8randの帰還、村人の登場、 Humphrモyの出現、ユダヤ人によるジオラマの見
世物、野良犬のパフォーマンスと、次々にアクションが生起し、 ドラマを前へ前へと進めてし、く。また、
登場人物の!日iには熱のこもった会話が繰り広げられ、それを通してドラマが展開し、あるいは状況が|指示
されてしぺ。確かにアクションと会話の合間には、所々に作者 Ha九thorneとおぼしきナレーターによる、
説明の文京が挟まっている。しかし、たとえこのような口出しがなくとも、ドラマは自ずと進行し、また
その意味するところも明らかなように、この作品は構成されている。作者による解説めいた文京は、 The
slj[hedale Romanceでナレーター Coverdaleが自らをなぞらえた chorusによる説明とでも考えれば
よかろう。ギリシャ古典劇でお馴染みの chorusであるが、エリザベス朝演劇の Marloweの The
~;W~劇としての Hawthorne の“Ethan Brand" 1 j 7 
TragjcaJ Hjstory of Doctor Faustusにも登場している。 DoctorFaustusの chorusは、!射の最初jでは
Faustus 博士のここに主るまでの経肢を、劇の終わりではドラマの教訓を語っている。また、第三主主と第
四幕の始めには、それぞれ前幕との1mに起こった出来事などを説明してくれる。このように実際に舞台上
では演じられていない事柄を述べる Marloweの chorusは、同じく作中で、起こる事件以前のの成り行
きを、説明の形で教えてくれる“EthanBrand"のナレーターとi以述っている。このような役淵を果たす
chorus は、いればいたで都合がよいが、いなくとも話が通じないということもなし、。“EthanBrand" 
には、ナレーターによる笠場人物の所作や嵐長の描写もたくさん交じっているが、これは少々くどし、トi!?
きにでも相当しょうか。とすれば、いささか強弁のきらいはあるにしても、“EthanBrand"は登場人物の
アクションと台詞により、劇の!とi律的進行が十分に保証されていると言ってよかろう。
，~Uは上演H手 IIUが限られているため、無駄な台詞を長々としゃべっているわけにはいかない。従って、創
の台詞には高度の凝縮性が求められる。台詞にはー殻に、 f①事実をま1らせる、②人物の心理や感情を去
す、③ストー 1)ー を進炭させるJ、という三つの機能があるとされている 024 一つの台詞にこれらの機能を
複数織り込むことができれば、それだけ言葉数が節約され、合誌の1密度が高まることになる。“日than
Brand"にはそのような台詞をIBiI所にl1U、だすことができる。例えば、丘を登ってきた Brandに向かつて、
Bartramが乱換な脅し文句を口にすると、 BrandC;J:，“γou offer me a rough welcome. . " Yet 1 
neither claim nor desire a kinder one， even at my own fireside目， "と返事をしている。この台訴は、
l止に容れられぬ品、andのj制限的で荒んだ心のI);Jを表すのみならず、“atmy own fireside"という
よって、彼が Bartramの石灰窯の元所有者であったことが示唆されている 025 また、 Bartramが村人を
1手ぴに行かせようとして、息子の Joeに、“‘scamperdown to the tavern in the village. . . '"(88)と
命じる言葉は、ストーリーを進展させると同時に、 Brandを恐れる Bartramの心理を如実に物語る台詞
ともなっている。
“巳thanBrand"の台詞は凝縮丈lを秘めているだけでなく、文字通り!鋭的でもある。 Brandが石J(f'i'7，の
j二に立ちはだかつて絶叫する台詞など、その格好の倒であろう。あるいは、 Bartramに the
Unpardonable Siれとは何かと問われて、 Brandがその説明を行う、“‘Asin that grew nowhere else!'" 
(90)以下の台詞も同様である。このように大仰な台前が、普通の小説の中で使われていたら、;詳しい違和
感を1'.じることであろう。あまりに大時代がかっていて、下手をすれば読者の失笑を招きかねない。だが
舞台上で劇1:1人物により!こ!にされた場合、この予のEr詞の不自然さは大1同に緩和される。なぜなら、小説
の読者に比べて、ìí.ìU~Uの観客は登場人物に対する感情移入の度合いが深くなりがちである。そのため、主主
場人物の気持ちに完全に附化し切った観客にしてみれば、芝居がかった台詞もその感情の流れに沿って理
解される持、必ずしも場違いとは感じられなくなる。後になって冷静に考えてみれば不自然なところも、
その場では雰間気に呑まれて、素直に受け入れられてしまう。 Brandの台市iにはそのような一種の劇的魔
力が潜んでいる。
(3) 
これまでの論考では、官thanBrand"について、その作品全般にわたる演劇性を大づかみに捉えてきた。
そこで今度は、まるで劇場で日の前に展開する劇をi挑めているような気持ちで、ドラマの進行を辿ってみ
るとしよう。その過程を通して、演劇的特徴を表す側々の例に言及し、よりjヨイ判IZJに“日thanBrand" 
のドラマツルギーを明らかにしてみたい。
まず題名の検討から始めると、“EthanBrand"には、“AChapter from an Abortive Romance"とい
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う副題がつけられている。これを額師通りに受け収れば、現行Wili'l はより *y~棋の大きい未完のロマンスか
ら抜粋された一本に相当するものと併される。さしずめ現存部分は、品、andの長きにわたった the
Unpardonable Sin探求の旅の結末を扱っているということになろうか。
それに付|出して、村に帰ってくる~')、前の Brand の身に起こった U\米引を叙した物語の別の部分が存千五
したことをJ)¥めかすようなtif句が、作品のljにいくつか見いだされる。作品の目立[{で Brandの笑い111が
、てきた i川l~陥~J'寺j主\\、
scene of E毘~than Bralηld's sol取l此ta釦r、γyand m羽ledi比ta剖tiveliぱfe念. . . ."(84)と古かれている。このIl!j'}g(より}潟に
Brandの名前は作中で一度も言及されていないことを思い合わせると、この文京はいささか奇異の感を 17，
える。“thesame lime-kiln"以Fのは、すでに読者が Brandとは何者で、あるか知っていることを前
提としている。その直後の、“Manyyears， as we have seenラ hadnow elapsed， since that portentous 
night when the IDEA was first developed." (84) という文章についても!日j じことが i:~~Î える。“as we 
have seen"とあるにも拘わらず、我々はその長い年)jのことを何一つ教えられていないし、また“that
portentous night"と設われでも、その晩のことをま1りもしない。これは明らかに、この作品には前段と
なる物語が存在し、その1Iで Brandの1¥奔から帰還に主る長しゅ矢の年月が語られていることをJli'1示して
いる。
庄の上;を訪れた三人の村人の…人、村医者を紹介するI!lに、"Itwas the village DoctOl二 aman of some 
fifty yearsラ whom，at an early period of his life， we should have introduced as paying a 
professional visit to Ethan Brand， during the latter's supposed insanity. "(92)という文京がある。
ここに山てくる“weshould have introduced"とし、う表現は、 TheCentenary EdItIon 01
、
theWorks of 
Nathanie! Hawtholηeからのi:JIHJによっている。しかしながらNelsonF. Adkinsによると、この表現は、
当作品が1850"fにBostonMuseum 誌に“TheUnpardonable Sin. From an Unpublished Work"の題
名で初めて掲載された際、及び1851年にDoffarMagazine誌に“EthanBrand ; 01' The Unpardonable 
Sin"と改題の l'、リプリントされた際の表記に従ったものである。ところが1852年にHawthorneが他の
足誌と一績に纏めて、当1'1'l'iiをThe5now叫Image，and Other Twice-To!d Ta!esに収めた時には、わざ
わざ“weintroduced"とi!?き変えられていた026 “weintroduced"と言いながら、医者がBrandを診察し
たなどという話は、読者には初耳である。 副題の変造とあわせて、 Hawthorneのな関が奈辺にあるかを
如実に窺わせる事実である。
もう一つ、 Brandに破滅させられた Estherに言及した筒srでも、 jirJ憾の示唆がなされている。 Esther
については、これまで作11に登場していないばかりか、その仔イ1:にIYAして一誌も触れられてさえいないに
も拘わらず、“Thatdaugher . . . was the Esther of our tale. . . ."(94)と述べられている。つまり
Estherは読者にとってすでにHiJ9;1 1の人物として扱われている。このような暗示的語句は、たとえなくと
も物誌の耳目解に何ら支附をきたさない。支障をきたさないどころか、ストーリーの速やかな進行にとって、
Jぶって邪魔になりかねない。では、 Hawthorneがこのような認勾をわざわざ挿入した見J3はどこにある
のか。
このサブタイトル及び挿入nZJ，lf句のはらむな昧が、作品解説の大きな一つの鍵として、従米多くの研究
者により極々論じられてきた。 Adkinsの論考によれば、 Hawthorneはこの作品を、 Brandの18年IUに
わたる theUnpardonable Sin探求の旅を詳しく物語る長篇ロマンスとして防想していたとされる。長篇
はイドキにして米完に終わり、 Brandの帰還を扱った最後のーなが短篇の形で独立して発表されたため、J.')
i二のようなmUJliが付せられ、情札l倒れとなった作品の痕跡を残すiZi句がそのまま残されたという 027 それ
に対して Wegnerは、 Hawthorneには一日総誌としてIltに1¥した“EthanBrand"を核として、史に作品
-f，}If-IJとしての Hawthorneの“Ethan8rand" 119 
を;l}き縦ぐつもりがあり、 i話題とIf{'i:ij河内語句はその内ri宣伝の効果を担ったものと論じている028Dieter
Schulzの見解では、“Ethan8rand"は sepal司ation，initiation， returnを構成要素とする quest
romanceの最終局聞を放った{仏日とされる。そして副題と H古示的語句を加えることで、知い作品に
quest romanceとしての全局面にわたる民望を与えることが企i泌されている029Neal Frank Doubleday 
(i，“Ethan 8rand"とCharlesRobert Maturinの Melmoththe Waηd町er の内容n(]~m{~に着目し、削
題及び挿入的jli句は]ÌÍj労が後 i号の終わり二 Î~;~i:に該当することを示唆する働きをよiミたしていると指摘する 03()
こ~1.，らの論者による見解は、そ~1.，ぞh(こ興財(?~Iミいf今ii釈を提示しているカ2、“Ethan 8rand"を麟として挑
める規点は、この疑問を解く有効なとントを与えてくれはしまいか。先に述べたように、 iur尉という形式
は、一述の ln米'J~の経緋を一々辿っていくものでもなければ、登場人物の心の動きをお細かに追っていく
ものでもない。lIillU的、決:IJ的制約のある演劇は小説と異なり、起こった1'，米本全部を舞台上に載せるこ
とは不可能である。たとえ多主主物の劇にしても、場面の数はiIl出現されており、事件のeI':経過の一部しか舞
台で見せることができない。訴と詳のIHに起こったIJ¥米本については、資場人物の会話等をj垣して、観客
に察してもらうしか手はない。ましてや“Ethan8rand"のような…読物ともなれば、一場開だけで'cJの全
貌を示さねばならなL、。それだけに、一述のl'米市の内で、その前後の見通しが一望のもとに収められる
ような場閣を選ぶことが求められる。
舞台 i二で、'.J{'I:の全貌を示すことカ;11-わぬからには、それに任縮を加えたり、重点主義nせに?奈良Hしたりし
なければならない。実際に起こった1米引の11から、何をj立び取り、何を省略するかが、{ノr:尉 kのポイン
トとなる。 主題のIl~lmに必22なものはがjに押し IJ'I して、観客の注意をそこに集 11 1 させ、必要でないものは、
後ろに引っ込めたり、省略したりする。そうような操作を経ることにより、ドラマの'I!J'裕を浮かび:1:.がら
せ、テーマをIVJfiI1(こすることができる。“Ethan8rand"では、 HawthorneはせIの本質を浮き彫りにする
ために、場面や主主場人物をj州立に切り詰めている。 Il~小のものを示すことで、逆に{飢宅干の北!像力を喚起し
て、 i泣大のものをf1I'i示しようとの姿勢がうかがわれる。
このような観点に立って、改めて“Ethan8rand"のriiUM!1や挿入的語句のなl沫を考えてみると、 i製られた
場面と日刊日の 11 1で民l泊する ~Uし、物語に、 M大i恨のjよがりを与えるためのテクニックとしての，g闘が見えて
きはしまいか。“Ethan8rand"は作11に.M'jかれた1¥米'Jfだけでも、+.分に完封iした一つの物訴となってい
るが、 i百!M1や押入的語句によって、その背後に付1び広がる地平を暗示することで、作品世界を今ある姿の
{iIJ{討も j主かにすることに成功している。1I1~前に展開する現殺を支える逃去と、現在が導く米米がI~~，されて
おり、読者はそれを組像力で怖いつつ、 Ifl分の頭のrjlで物誌を組み立てていくことになる。
このI¥B起に側近;して、“Ethan8rand" は~rl~物としてのおIj約を克服するため、いわゆる rn:ì1JiiJl破裂式j
と呼ばれる作劇術を用いている。 ltiJ磁破裂式の劇とは、 fほとんど最終幕の、破防寸前の状況から開幕し、
過去に合まれる劇的動Ij，1は観腿のおれ、1寺山jのなかで、現千fによみがえり、発見され、そして急，'1止して結末に
導くという緊千百な構成をもっ。J:]1 その典i¥lJ.が、ギリシャ古典悲劇のソポクレス作?オイディプス i三に見
いだされる。この作品で、は:、舞台進行中のたった数時間のうちに、オイディプスの出生以来40"1三にわたる
過去が次々とi切るみに1て、互いに緊密に結び付きながらドラマを力強く推し進め、ついに悲劇的結末へ
と歪らしめる。しかもこれがわずか平日の UHI~iJJ として拙かれている。過去の様々な事件は登場人物の台
詞により、灘台上のドラマのrjlに巧みに組み入れられてし、く。“Ethan8rand"についても類似の技巧が!日
いられている。舞台とに去された出米事は一晩のうちに進行しながら、その売れ、時1mのr1:1で、村を1¥奔し
て以米18年にわたるおrandの行跡が明らかにされてし、く。その忌まわしき過去の所業が現在に報いて、
主人公は破滅へと追いやられる。
この作lyiが 8randの theUnpardonable Sinの実在をめぐる内的葛藤を捕し、たものであることが、こ
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のような形式の使用を可能にしたのかもしれない。つまり、勝のi恨1=は外的な事件にあるのではなく、
i'1:を契機として顕現される 8randの内面に;泣かれている。ドラマの焦点が主人公の心の動きにあるとす
れば、彼の外[内行動の全てを劇11で追う必要はなくなる。従って、 8randの身に起こる重大な出来事は、
舞台で演じられる場面より前に、すでに終わっていても何ら不都合を生じなL、。探求の旅を終えた後の
8randの言動を示すだけで、彼の内面的葛藤を観客にJ!H併させるのに十分で‘ある。それだけに、その選ば
れた一場面に彼の全てが凝縮されていることが要求されよう。
副題とそれに付槌ずる問題の検討はこの程度で、終わりとして、 ifくに作品本体にi却する考察に移るとしよ
う。“8al吋tram，the lime“burnel二arough， heavy-looking man， begrimed with charcoal， sat 
watching his kiln， at nightfall， while his litle son played at building houses with the scattered 
fragments of marble. . . " (83)という文京で、 ドラマは始まりを告げる。主主が tがると、すでに舞台に
は 8artram と Joe が登場している。この文様はある慌のト ;~J きの役割を果たしており、 ~rlい記述の 11 I に、
場所、 Ifil¥j、登場人物の)民間lや所作など、必要な'li1j報が全て:iEり込まれている。
それに続く文市では、 j王の rjl腹から~)てくる不気味な笑い戸について諮られている。この笑い戸はオ
フ・ステージから発せられる。つまり戸だけIlIJこえて、そのの主の姿は観客から見えぬよう絞配されて
いる。これはすこぶる舞台的な技巧であり、見事な ;I~í二の効果を上げている。笑っているのは裁か、またな
ぜ笑っているのか。このような謎をいきなり日のがjに突き付けることで、 1遊詩:の注意を創的に引き付ける
ことに成功している。劇の出だしには、 rt1mで型Jと f張り予梨Jという二週りのドラマの導入方法があ
るらしい。担!\で取とは、物事を Jlll'j序よく説明しながら静々と入って行く方法で、一週りのきl~'I'i!j説明が終わ
った後、おもむろにドラマが民陀し始める。一方、張り子~\~とは、いきなり簡単的場阪から入る方法で、
その後の展開に対する観容の期待感を一気に高めることを張っている ottz 場数や時間にある程度ゆとりの
ある多慕物の劇であれば、#!!¥でIf!の導入を用いてもし支えあるまいが、“Ethan8rand"のような一場構
成の一事物にその余裕はなL、。怒長に状況説明などしているうちに、時間はどんどん過ぎ去ってしまう。
一事物では、話が1mくと同時に、一足飛びにドラマの核心に迫り、速やかにlf1I容の心をfmむことが求めら
れる。ここで観容のI){!心を引き付け損なうと、残り短L、I:iVfl寺1.¥j内に再びその興味を収り民すことは縦め
て困難となる。
笑い戸をJ手にした Joeは、ひどく脅えた様子を示し、父親に身を擦り寄せる。一方、討f'か酔っ払いの笑
と勘違いした 8artramは、息子の!憶病さをH七りつける。笑し
二人の対照的なぞ1:絡が迅速かつ[郎官:に観客にti示される。すなわち、
に対するこの反応の迷いを通して、
Joeは繊細で感受性に15み、
父親の 8artr、amは感鈍な俗物である。この子J去を用いることで、登場人物の'1"1:絡を長々と説明する手間
が脅かれる。 1手1¥jにi浪りのあるー詰物の劇にとって、キャラクターの紹介を手中。くj;ホJける瓶めて有効な
方法となっている。
8artramは酔っ払いに関する倍;測を語る際、“‘Sohere he is， shaking his jolly sidesラatthe foot of 
Graylock' " (83)と述べている。この合請も考えようによっては、すこぶる演劇的である。つまり演劇で
は、小説のように地の文で場所の説明はできない。 lirHかにト書きによる説明は可能であるが、部を兄てい
る観客はト書きを読むわけではなL、。そのため、劇r:j:l人物の台認の中に、場所の説明を織り込まざるをえ
ない。このような事情は、劇場の照明や舞台道具がほとんどないに等しかった Shakespeare時代の演劇
を、我々に思い起こさせる。 Shakespeare践では、上詰所やi時間を観客に知らせるためにあるとしか思え
ない台詞がしばしば見いだされる。例えば、娘 Reganに邪険に扱われた Lear王は、狂乱の体でその場
から駆け出して~)く。 後を追った Gloucester伯爵は、わざわざ一旦引き返してきて、王が木立一つない
荒野に踏み迷いかねない状況を説明する。一向の者は間近な夜の訪れと、猛烈なj品の襲米の予感を語り合
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う。それに続く場面では、荒野に嵐が凄まじく吹きすさぶi僚を、 Lear が t~1 分の口から Wi'与してみせる。
“Ethan Brand"でも、 Bar、tramが自分たちにとっては馴染みの Graylock I Liの名前をことさらに口に/Jl
すのは不自然である。これもやはり劇の舞台となっている土地を観客に教えるための担鼠から出た台認で
あろう。見た貯は Joeを十I，}oにしゃべっているが、実は観客に聞かせることを目的としている。
このように最初の 1ページは、演劇として限定目的とも言える出だしとなっている。その大部分は
Bartram父子の会話からなっており、地の文はほとんど使われていない。それに続く約 1ページは、少々
くだくだしい舞台古きと見なされよう。 j王の上に立つ石灰窯の様子が、詳*HIに:l1Ii写されている。次のペー
ジでは Bartramが石灰椛きの作業を行う様が述べられている。舞台中央を I1める窯からは、
“insufferable glare"が発せられ、一方空に浮かぶ半月は、“tenderlight" (85)を地上に投げかけている。
この二磁類の光が舞台照明の役割を果たしている。
舞台書きのけ!で、窯の仁jは人がJlHんだ盗勢で、いJfl!Uに入れるほどの!よさだと述べられている。史に数行先
には、窯のyi仁!はまるで地獄への入り口のようだとある。この二つの記述は、それに接する者の頭に、人
flUがのrlに入って行くというイメージを焼き付ける。事実、このイメージは、その後 Brち ndが窯の!:l
に身投げすることへの伏線となっている。伏線は観客に後に起こる事件をさりげなく暗示する演劇の常窓
予段である。
最初に笑い戸が響し、て以米、約2ページの1江戸の主は未だに舞台に姿をJlさなL、。車T!~f しい沈黙ーを破
るように、ひっそりと静まり返った夜の!日jに、 BaI‘tramが窯の鉄の訴を開け1'J:jめするガシャンという者だ
けが、一定の[I¥JI(，討をおいて響し》てくる。その通奏低奇ーをなすかのように、から1jこえてくる、ごうとう
と説く炎の者が、謎の人物の1リ'Ylを今や返しと待ち受ける観客のサスペンスを、いやがうえにも暮らせる。
巧みな宵響効県の使用と汚えよう。
やがて丘を登る足 I~lが、オフ・ステージから次第に大きく IlfJこえてきて、謎の人物の接近が告げられる。
観客のサスペンスが最高潮に達したその時、ついに Brandが舞台に禁場する。彼の姿は不吉な持問気を
たたえつつ、!詰!の!:Ilから不気味に浮かび tがる。だが陰になった彼の顔は、まだはっきりと見ることがで
きなL、。そこで Bartramが窯の訴を開くと、炎の光は強烈なスポットライトとなって、 Brandの顔と体
を鮮やかに!照らし出す。ここで初めて観客は Brandの姿を@[の当たりにする。その後に、 Brandの容貌
を説明する ~\1~ 、ト書きが続く。
“Ethan Brand"を形式的に起承転結に分けて考えるとしたら、このあたりまでが f起jの部分に当た
ろうか。すなわち f起Jでは、 ドラマの悶始にあたって、 1寺と場所と主姿資場人物が一通り紹介され、お
およその状況設定が明らかにされる。「起Jに続いて、事件が次々と生起して、 ドラマが大きな進展を見
せる rJfo;Jへと入ってし、く。「永j の部分は、ドラマのm点をなす ril民j にliJかつて、話がどんどん綴り
上がっていかなくてはならない。ここが一本調子Lであっては、 ril尽」まで1也容を引き付けていけなくなる
ため、 ILJあり谷ありの起伏に富んだドラマの展開が要求される。
Brandの登場によって、観客が抱いた謎の一つは解消された。だが、窯のIjに康り、火をじっと見つめ
る Brandの不可解な掠子は、 )Jリの新たな謎を生む。彼は…体何の目的でここにやって来たのか。向いか
けに対する Brand の l境 Jj;fç な返~Jif に、 Bartram は、 "'Drunk ， or crazy!'" (86)以下の独り言をつぶやく。
この台認は観客には剖こえるが、 Brandのヰには長iかない決まりになっていて、演劇のf1iILJ ，こ相当しよう。
息子の乞いに応じて、 Bar廿 amが窯のJ;jjiを閉じると、 Brandに当てられていたスポットライトは消え、
舞台は昨び浴!剖の中に沈む。
そこから約 1ページ、晶、andと Bartramのf[1]に会話が交わされる。ここではナレーターの説明によら
ずに、二人の自然な会話の1:1で、 Brandの正体、彼が村を去った耳flE[f、 theUnpardonable Sinを採し求
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めることに費やされた長い年月、その探求の首日司令，jLjずと rVJらかにされる。これでほぼ観客が先に抱い
た謎に対する解説:は与えられた。最後に theUnpardonable Sinの在りかを尋ねられた Brandは、自分
のJ旬を指さしつつ、備の恐ろしい笑いを再度爆発させる。笑しりFJf'ま夜のしじまに泌き、こだまを響かせな
がら、庄の!日!に消えていく。
舞合は!色々 i成々た雰IJJi気に浸われる。 iIJ.気1床Nl.{くなったち印、tramは、息子の Joetこ村の屈託邸主から村
人を1手んで、くるよう命じる。退場する Joeのオフ・ステージから出こえるよi:iぎj'l;>次第に小さくなることで、
観客には彼が速さカ通っていくことが了解される。沿初は枯れ葉を踏むカサカサという官、次に:行の道を歩
む硬い音カマ料、てくる。よ込i苛の巧みな使い分けにより、観客fAfからは見えない道の様子まで惣像させる工
夫がなされている。
それに続いて、ナレーターあるいは chorusにより、 Brandにまつわる伝説の説明が行われる。村に伝
わる話によれば、 Brandは夜な夜なNl{胞を石灰から呼び出し、このIll:で段忠のmtについて訴り合ったと
し寸。舞台に 3成せられない'JHi"jは、登場人物!日iの会話を介して、観客に伝えられることが望ましいが、う
まく処明できない場合は、ナレーターの語りに頼ることになる。
この後、 BrandとBartramは再び theUnpardonable Sinの真偽をめぐって議論し合う。この会話を
通して、両者の対立.s}俸の構闘が徐々に浮かび上がってくる。 Brandは探求の旅の1f1ZJを1前iかに達成し
たと泣い~l~って、その成果を誇るがごとき態度を示す。一方 Bartram は、告I1にも赦されない界がこの lit
にあろうなどとは信じようとせず、ここでもまた得意の{1j']をJFl、て、“'Theman's head is turned. .一"
(90)以下の157詞をうそぶく。二人の対決は、 Ba創rれ、t廿
ため、外にはっきり現れた形とはなっていなL、。それはあくまで心の11での|おいである。この対立は作11
1こ一世しており、 Bartramは主人公 Brandに対する敵役を振られている。 Brandとの対照を企図して造
形された 8artramは、その出鈍さゆえに、 Brandの感情を刺激して止まない。この話し合いのMIIIに、
Bartramは Brandが目の前の石灰窯のIjlに飛び込み、姿を消してしまいはせぬかと恐れる。ここでも後
にBrandが火rjlに身投げすることへの伏線が張られている。
IJもなく、オフ・ステージから話し戸と足背が悶こえて、 Joeに呼ばれた村人たちが丘を登ってきたと
知れる。のざわめきと入り乱れた足古から、村人は大勢であると祭せられる。先Hilの Joeの場合とは反
対に、最初 l主主-?の道を歩むやj人たちの足帝が、次に森の下~tえを踏み分ける奇に変わることで、彼らの接
近が告げられる。やがて彼らはどっと舞合に乗り込んでくる。舞台上で;~ììí け飛ぶ彼らの陽気で!騒々しい笑
しポベま、 Brand の陰気な笑いと詳しい対比をなす。 Bartram は石灰窯のを'1~ljl1きにして、鋭いスポッ
トライトを 8randと村人たちに浴びせかけ、 1+1の11に両者の姿をくっきりと浮き上がらせる。
ここからおよそ2ページほど、三人のやjの名士、すなわち駅潟市民、法律家、村医者について述べたト
きが続く。このト:Hi:きでは、三人の風貌や服装のみならず、簡単な経j緩まで諮られている。その記述は
彼らの人Iru的脱落をギ針{に批判すると何時に、多分に消稽でユーモラスな趣を持っており、一植の comic
relief I'lZJ役割を果たしている。三人の村人の喜劇的人物揃写は、これまで陰欝一点張りのドラマ展開のiい
で激しい緊張を強L、られてきた観客に、一|隣の解放J惑をもたらす。
だがそれはほんのー持のことでしかない。緊張の緩和をもたらした当の三人の村人によって、 jlJび対
立・誌j奈が舞台に持ち込まれる。彼らは theUnpardonable Sinの存否をめぐって、 8randと鋭く対1時
する。 Brandと Bartramの争いは、心の11での無言の絡i品iであったが、村人たちとの才1いは外に表れた
形で民間する。 両者はり:し、に激しい言葉を巡り取りし、ドラマは??応なしに緊迫の!立を加える。三人の村
人は 8randの敵対者であり、 lilJl寺にそのJl俗で自盟落な性格によって、 8r‘andの担介で倣慢な性格をl際
立たせる役割も*たしている。
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!援には一般的に、観符が主人公に感情移入してしまう傾i勾がi認められる。もちろん主人公が傾端にJ出入
に拙かれていたり、設:しく Ll1~軌を逸していたりする J見合には、その i恨りではない。だがそれでも、 Jg人に
は恋人なりの、前ilI人には編入なりの論JI]iがある。それは人目には不合rgtと映ろうとも、本人にとっては筋
の辺った期間となっている。観客は劇の進行に伴って、主人公の論理に慣れ組しむうちに、それをいつの
聞にかつい我が物としてしまう危険にIf訴されている。 rm容がその論理に従って主人公と共に思考する 1主
主人公の行動は最早奇fNi~なものとは tß.~ じられず、ここに感情移入が成立する。ましてや制符が主人公の '1'
に、自らとlIi1じ思いや性向をよ止し、だせるとなれば、感情移入は易々と達成される。ここまで Brand
動が与える逃和感にいささか当法;気味の観容とて、主人公に次第に共感を党え始めたとしても不思議はあ
るまい。彼の思い詰めた真剣な様子が，観客の共感をいやがうえにも募らせる。だが、{正俗なm1.に染まっ
た三人の村人との接触が、 theUnpardonable Sinの実在に対する Brandのぼ浩一瞬括るがせる。す
でに Brandに感情を移入しつつある観容は、 lfi1織の心の揺れを感じることになる。
いつの1ft]にか"立たぬように、村人たちに交じって、 Humphreyが舞台に登場している。ここで村医
者の指摘を受けて、初めて観容は Brandと共に彼の{Y-イヒにiJなを向ける。今までその他大勢の一人とし
て、何気なく立っていた人物が、 ドラマの'1でにわかに大きななl床を市びさせられて、観容は怠外の感に
打たれる。そのすぐ後に、 Humphreyのぞ千貌、及び彼の奇矯な振る型lfl、を説明するト i!?きが続く o
Humphrey と Brand の IIJJ に n~が交わされると、その解説としてナレーターにより、 Brand が
Humphreyの娘 Estherを破滅に奈らしめた経綜が語られる。ここでもまた翻容は、舞台上で、演じられる
ことのない Brandの過去の行状を、ナレーターを通してま1ることになる。このような方法を用いること
で、 ドラマの地ミliに1寺1¥をiWJったより広い肢担が与えられる o the Unpardonable Sin の実在に I~J して、
先程一瞬気持ちの動揺をきたした Brandも、討しJmphreyの哀れな様子をi=1にして、 j己の確信へと立ち返
る。その結果、主人公の心の1でドラマを眺めている観客も、 Brandの主張の正史性に対するおれ、をIl'jら
される。
Humphreyに次いで、ユダヤ人の見Jlt物自ilIが槻筏:の注目を集める。村人の後について圧を資ってきた
見 1ft 物l'!ilÎ は、:rYおーたちの求めに応じて、ジオラマを披掃する。一通り見 111:物が終わると、彼は TJ百 rl~、もの
を見せてやろうと、 Brandにジオラマを説いてみるよう促す。だが、好奇心の強いお者が一緒にiJtlき兄た
ところ、 '1は?;そっぽであった。見Jlt物fljIによれば、訂iの1'身は theUnpardonable Sinだという。つまり
彼は、 theUnpardonable Sinなどこの1上にありはしないと灰めかしているのである。 Brandの対決の相
手は、今度は見Llt物rliに変わる。ここでまたもや、 lejらのi…1'1'']を述しえたとする Brandの信念は掃さぶ
りをかけられる。観容の心にもflJび疑念が兆す。しかし、その疑いを封じ込めるかのように、 Brandは羽!
に激しい掠りの弓張を投げつける o Brand は、“'1remember you now. . . "'(96)と討って、見役物
日Iと1矢1の付lであったことを忠い1¥す。それ以 l'の詳しい説明はなされていないが、この一言が克1上物日lIi
の正14~や Brand の過去に関する述惣を呼び起こし、{ノ[，，'[j1，I!t界を広げることに役立っている。 Brandは見
1ft物印Iiを石灰窯の"，に放り込んでやると脅す。放り込まれる相手に見W:物f¥liと Brandの違いこそあれ、
人が窯のt:!:，に入れられるというイメージの使用はこれで三度目になり、やはりドラマのクライマックスへ
の伏線をなしている。
この時、突女n野良犬が舞台前期に，rl~ぴ 11\し、 n らの短し、尻}琶を追いかけて、地面をぐるぐると駆け I r11 り
始める。これを面白がった村人たちは笑い戸を!二げ、明るい気分が舞台に溢れる。この野良犬の滑稽なパ
フォーマンスは、 Brandと見!吐物印liの緊迫した対決の上訪問に息抜きをなーえる comicreliefとなっている0
"Ethan Brand"には面Hと冗談、深刻さと笑いが微妙に混じり合っていて、それが作ldlに生気とiII討を与
えている。 !HTITI=l一点張りであったら、組終は忠告?しさに耐え切れぬであろう。
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だが、笑いがドラマの主流を占めることはない。笑いはそれに続く陰欝さを更に深めるための触燃に過
ぎない。一瞬のIljるさがあるからこそ、それと対比されて、|諮の深さは一層際立たされる。 Brandは野良
犬と iヨ分の振る舞し、との問の類似、J互に気づ‘いて、またもや懐疑に取り flt~かれる。犬が追いつけもしない尻
尾を追って、 ItlJじ場所で無駄な旋回を何度も繰り返したように、 Brandも人間には到達不能な the
Unpar、donableSinを求めて、堂々巡りしていただけのことかもしれなL、。主人公の!断、吉の動きにIP円むし
て、観客の心にも疑いの念が忍び込む。その時、 Brandがあの綿々しい笑いを三たび爆発させ、野良犬の
芸に触発されたその滋のi湯気な雰凶気を吹き飛ばす。興ざめした村人たちは、 Bartram親子を後に残して、
そそくさと退場する。舞台には宴の後に似た空しさと孤独が領する。間1mの森は今まで、以上にH1Jを深め、
死の不吉な協を漂わせる。明敏なirílJ~i力を持つ Joe は、何か恐ろしいことが起きることを予感する。観翁:
もその予感に伝染して、来るべき破防へと心の準備をする。
ここまでが起泳転車iの「ポJに相当iしよう。ドラマの民間部に当たるりぬでは、様々な事件がft'lみ重
なって、物iliを強力に推し進めていくことが求められる。“EthanBrand"においては、三人の村人が引き
起こす騒ぎ、 Humphreyの主主場、ユダヤ人によるジオラマの見jI上物、野良犬のパフォーマンスという四
つのエピソードが、続けざまに生起する。この述続性が心地よいリズム!惑を生み出し、物請をテンポよく
進行させる。これらのエピソードは、それぞれにドラマの主題と密接に絡み合い、クライマックスへと向
かう推進力を生み出している。ただし側々のエピソードが並列的に配置され、立いに有機的関連を欠いて
いる点に、いささか構}或のsjrjさがi認めらオlる。
さて、いよいよドラマはIJl場となる吋副へと入ってしぺ。ここに3iるまでの長いりねの道のりは、
ただこの一時のためにあったといっても過言ではない。従って「転j においては、これまで問到に張り巡
らされてきた話の糸を集約し、手際よく踏め上げねばならない。 Bartramと白羽1dの対立は相変わらず
解けない。 Bartram は最後まで Brand の話を信じることをtl~み、相手にからかいの言葉を浴び、せかける O
Bartram は Joeを述れて、平和lと休息を保証する小屋へと避難し、 Brand一人が窯の前に残される。す
でに月は沈み、 jnの l~j(II\]から漏れる光だけが、舞台を照らしている。その法|誌の q:1、火にくべられた新の
はぜる背が、夜のしじまを破るのみである。
これから約 1ページ半、 Brandの心の1:1での1m恕が、ナレーターの口を借りて、地の文で述べられる。
Brandが theUnpardonable Sinを犯すに去ったいきさつについて、観容は詳細な説明を与えられる。
ここは言うなれば BrandのI);J的独自となっているが、さしずめ劇でなら彼が独自で、諮るに柱uむしかろう。
この部分がある阪の Brandの独自であることは、それに続く、“ 'Whatmore have 1 to seek? What 
more to achieve?' said Ethan 晶、andto himself. ‘My task is done， and well done! '" (99)という文
京によりi切らかである。つまり、 Brandの心のrlでの独自の内務が、その後の実際に発話される独自にそ
のまま受け継がれている。
自らの心情をつぶさに語る Brandの独自を1甘いては、観客としては最中、彼の言葉を疑うことは不可
能に近い。これまで観符は Brandの心の揺れに従って、時には彼の主張を疑い、 IJjには彼への信頼を取
り戻すというように、様々な好余1折を総てきた。だが周1mの雑音が消え去り、彼の力強い独1'に1')1かに
:4を傾けるIJj，観議:はまるで催眠術にかけられたかのように、そ をすっかり信用してしまう。今ま
で{可)JZも疑ってかかった経緯があるからこそ、ここに至って Bl司andの主張を信じられるのかもしれない。
つまり今まで何度も心の中で検誌を経ているという!とj揺が、観客の気持ちにはある。一方的に Brandの
見解の正当性を言L、立てられては、最後になって天の邪鬼の心経!が働き、却って疑念を生じかねない。 1I与
に不安を ~:~l三えさせることで、逆に信感性をf子えることができる。この時点で、観客の晶、and ，こ対する
感情移入は完成の域に達している。 観客は?、1Iらず知らずのうちに Brandの内側に入り込み、彼の心で共
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に感じ、彼のíîfiで共に考えている。そして、 r~1 に見えず、耳にも聞こえない彼の内的動きを捉えつつ、彼
と一緒になって舞台の出米事に参加し、行動しているような気分を味わう。
窯が猛烈に炎を吹き i二げる様がト書きで示された後、のてっぺんに資ったちrandの形相iをtl'1i:'勺:して、
“it was that[expression] of a fiend on the verge of plunging into his gulf of intensest torment" 
(l00)という文京が1[¥てくる。 Brandが窯の11に身投げすることへの暗示は、これまでいく度も作lf:1に現
れていた。それによって観客の心の 1I 1 には、 Brand の末~告を危ぶむ気持ちが離成されてきた。 Brand が
窯のJJU二に登り始めたJI寺、観客の危恨の念はいよいよ強められ、上記の文取に接するにあたって、危'1は
確信に変わる。
Brand は窯のヒ ちとなり、以下のごとき荘:患なる台詞をIH:く。
Oh， Mother Earth . . . who art no more my Mother， and into whose bosom this frame 
shall never be resolved! Oh， mankind， whose brotherhood 1 have cast off， and trampled 
thy great heart beneath my feet! Oh， stars of Heaven， that shone on me of old， as if to 
light me onward and upward! -farewell al， and forever! Come， deadly element of Fire 
henceforth my familiar friend! Embrace me as 1 do thee! (100) 
先に指摘した通り、まことに劇的な台誌である。荘四球を増すため、わざわざ “ar、t，""thy，"“thee"など
という 1雅な言葉や、“ofold"のような文話的表取がJfjいられている。大地、人類、夫常の段、地獄の火
にIrlJかつて次々とl呼びかけ、いかにも仰々しさが横溢している。だが、こjトLまで徐々に主主り上:がってきた
ドラマの道筋の、今や頂点にある観客にしてみれば、その場の，1/1揚J誌に乗せられて、この芝府染みた台訴
が少しも不自然に響かない。それどころか、 Brandの昂ぶった絶叫が、彼の主張の絶対的正しさを観客に
縦約ーさせてくれる。おl容は彼の心的と完全に一体化し、悲劇的J忠治を共に心行くまで'1味わう。
Brandの火1I1への身投げにより、観客の共感は最高i:vJに達し、いわゆるアリストテレスのうところの、
lül'l1'iと恐怖の念を通して呼び起こされるカタルシスが成し遂げられる。観容がJn~々抱いてきたJi1:慌が、つ
いに現実のものとなった。なぜかそこに観客はi前首と恐怖を感じるとともに、一係心地よい満足を味わっ
てしまう。本当なら、観客は Brandの死の回避を願い、彼の命が助けられてこそ、満足して然るべきか
もしれない。だが、もしも Brandが死を遂げなかったならば、観客ははなはだしい欲求不満を感じたこ
とであろう。この点については、以ドの千1廷ll!.の言葉が参考になる。
さらに厳11は、 tl¥米YJf.や登場人物をむすびつける力として、ある特殊な家'I)J、発展の方向へ
の関心、あるf終決へ向つての示唆を必裂とする。 W:のrjclには、!おIjlflのIH米J;jf.の筋道や行き先を極
端に:]'1しかくし、それへの観客の期待をいやが i二にもたかまらせ、絶えざる緊張と不意打ちによ
って筋をはこんで行く もある。しかしこうした方法は正しい意味で、の戯曲的な体験を生むの
には、かえって妨げになる。解決への好奇心が概容をうわの空にし、戯IltJの一つ一つの段落、一
つ一つの分節を、その内側に入り込んで、、じっくり味うことを不可能にするからである。そして
戯曲的体験に胎て大事なのは、出来事の解決ではなく、解決にいたる筋道である。
だから、すぐれた戯山というものは、出来事の結末をすぐに観客に
予言が、 I~IJの一つ一つの段落への観客の共感を強めるのである 033
して了う。むしろこの
ここに述べられているように、ドラマの結末は観客にある程度推測で、きるように作られている。そのため、
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この作者と観容の11の暗黙の了解が反故にされては、 f解決にいたる筋道Jがな味を失ってしまう。これ
は作者による醗容への哀切りに等しい。 Brandの死は、入念な伏線が張り巡らされていたように、既定の
コースに沿った結末であり、従って彼が生き残ることはどうあっても許されない。彼の死が予感されてい
るからこそ、観客はカタルシスを感じることができるのである。
Brandの恐ろしい笑い戸が、 舞台前面の小箆でIIL~ る Bartram と Joe の夢のr!:l に、まるで恐拶のよう
に響き諮り、彼らをil仮転反側させる。これにてi塩水転結の ij忌Jは終了し、「結jへと受け継がれる。ド
ラマはクライマックスの il出ですでに実質!二、終わっており、ここから先は別の話が続くなどして、ぐ
ずぐずしていてはならない。 暗号j では、 fテーマの定詰をはかり、余i討を残すのがEI的でj ある O 34 
Brandの身投げとともにi砕i試した舞台が、ゆっくりと溶明して、穏やかな朝の訪れを告げる。これまでは
よ見突のH守の進行と、舞台上のlIijの進行が一致していたが、ここだけは照明の操作により、 1寺IUの迷やかな
経過がi情示される。主主の上げ下げは必要ない。
小屋から外に/J¥てきた Joeは、爽やかな朝の虫色に接して1を見張る。谷!日jの夫zしい夜間けのよ易民が、
約 1ページにわたって、 トミ!?きにより騎品1に描写される。 In:u免の炎の亦と開の肢が支配的であったイメー
ジとは打って変わり、この場閣では“gold"もしくはそれに類するqi_認がEI.[i1jも詑われていて、天 i二的な金
色が雨前iのトーンを統一している。 fl"fIiの場で'10!容が感じた恐怖をなだめ干1らげるかのように、平和で
認やかなJ;(8が[1の前に広がる。あまりに絵ilinせなタッチなため、少々/L¥米過ぎの感じがしないでもない
が、!製だからこそ許されるシーンであろう。観客はこの場;止を1=1の当たりにして、安らかな気分に誘われ
る。
Shakesepeareの作品では、しばしば人事と自黙が密接なJ!¥l応関係を示すことがある。つまり、人間の
jlJ:1Nに自然に反するようなことや、自然の秩序を乱すようなことが起きると、自然そのものにも混乱を生
じ、不なご子兆が現れる。例えば、 KIngLearのように、子によるおlの}段待が行われると、自然界にはj主l
が発生する。また Macbethでは、 I:i下が主誌を殺害したl晩、悲しげな戸が空を続い、大地は;lえおのの
いたとl噂される。“EthanBrand"の場合、 Brandという自然に反する人間が存紅するおかげで、彼の爪j
械のi当然まで禍々しい様相を帯びる。彼が「ー!?!iに背く 1'[夜であるNiE拠に、彼は“MotherEar、th"をfl分の
母親と認めようとせず、その↑衷に帰っていくことを拒んでいる。そんな彼が焼身自殺を送げ、人!日l界の乱
れが収まったからこそ、 >1~!ijQ] I~I 然は調和l した美しい姿を取り戻したのである。
魅惑的な色に誘発された観客の安らかな気分を助長するかのように、オフ・ステージからは釈jおれの
ij[輸のガラガラという背に続いて、和やかなホルンの白色が詳し、てくる。ホルンの背はこだまをIl手び、
しいハーモニーを奏でる。この場の雰開気にどっぷり没り込んだ観客は、このように時かしい棋の訪れは
Brandが死んだためで、するとやはり彼は theUnpardonable Sinを犯していたに述いないと、すんな
り納得してしまう。作者の巧みな志:識誘導により、鋭存はすっかり LJ~何こが片付L 、たつもりになってしまう。
ここに、「テーマの定請をはかり、余iむを残すJという「結Jの1的は述せられた。
そhに続く、“ιDear、father. . . that strange man is gone， and the sky and the mountains al 
seem glad of it! '" (1 01)という Joeの台詞も、観容の気分を後押しして、事{午の解決がもたらす充足し
切った本おl感を追認してくれる。 Joeの葉は、そのまま観容の気持ちを代弁している。 Brandに肢を立
て、今度彼をおIiまえたら、窯のr!Clに放り込んでやると息巻く Bartramの台認に、すでに Brandの述命を
知っている観容は、失笑を禁じえない。ここにささやかながら、 dramaticironyの例が見L、だせる。
のti:1に心臓の形をした石灰が発見される。それが Brandの心臓の成れの果てと知っても、彼の主張の正
しさを信じる観客の気持ちは変わらない。いや、むしろ確信はますます強められたと言ってもよい。なぜ
なら、大型石のようなjmな heart(心)を持った Brandの heart(心臓)が、火に焼かれて石炭に変じること
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に少しの不思議ちなL、。
しかし、 Bartramの次の一言が観客にショックを与える。その一言とは、“‘Atany rate， itis burnt 
into what looks like special good lime; and， taking al the bones together， my kiln is half a bushel 
the richer for him目''(102)というものである。これはまた、作中最後の台詞ともなっている。観客はこ
れまでの 8artramの言動によって、彼が 8randの theUnpardonable Sinを発見したとする主張を信
じていないことは分かっていた。だが、そんな 8artramにしても、 8randが死を賭しでさえ証明しよう
とした志社な心倍に'，t;jし、いささかなりとも11伝5を覚えてよさそうなものである。ところが 8artramは、
8randがそこに theUnpardonable Sinを見いだしたi14い heartも、自分にとっては取に半ブッシェル
分の石灰の儲けでしかないと冷たく言い放つ。この一言によって、 8artramは 8randの行為に少しも精
神的意味を見いだしていないばかりか、人一人死んた、というのに、何ら心動かされていないことが暴訴さ
れた。 8a!廿 amにあっては、冷ややかな功利的計算しか働いていない。観客はこれまで Brandの心情に
共感を寄せっつ、 ドラマの筋道を辿り、彼の認識の線に沿って物語を理解してきた。だが最後の最後にき
て、自分たちとは全く IE反対の説}，~~くから 8rand のドラマを眺めている人物に 11正面させられた。このよう
に冷徹なまで、に実利的な観点に立つ人物の存在を知らされたH寺、観客は両者の問に横たわる認識のギャッ
プに激しいfilI準を受け、来たしてこれまでの 8randに対する自らの理解が適当であったのか、鋭く反省
を迫られる。そして、このドラマを 8randの視点から離れて、改めて客観的立場から再検討することを
求められる。 8artramの最後のに呼応するかのように、彼が 8randの'討を十字で打ち砕く虚ろなが、
観客を夢見心地の陶酔の1:界から、索漠たる現実世界へと引き民す。この地点から臨幸子は何度、正しい認
識を採し求める旅へと、 ドラマを汲IJることになる。
(4) 
登場人物への過剰な感情移入を斥け、観客:に 1i'1らの頭でドラマの怠l球を考えせようとする作劇作法とい
えば、我々は政ちに今世紀ドイツの劇作家、ベルトルト・ブレヒトの異化効果をJ41い1¥す。ブレヒトが自
ら名付けた叙事的演劇は、従米のイリュージョン(幻J;fJ)演出!とは明確に一線を磁している。そもそも演劇
において、舞台上で、現実をどんなに写実的に模倣してみせても、それは本当の現実とはなりえず、せいぜ
い現実の幻影を創り1¥すにとどまる。つまりイリュージョン演閣とは、 IjJ{'I:や人物の設定に際して、観筏:
の不信の念を抑え、舞台上の幻影を現実と錯覚させることを企図する演劇jである。この手のiJV裂が生みIt¥
す幻影は、提示された状況への5郎、感情的一体化を観容にもたらし、ひいては資場人物への感情移入を引
き起こす。過度の感情移入は、 1Iのfijで演じられている字削に観客が理性的考察を加える能力を麻的させ
る。ついついドラマのj並行に夢11になり、主人公に感情移入してしまった観客は、 主人公の考えをi唯一正
しい認識と錯覚し、その言動を1¥¥批判に指定してしまう恐れがある。
そこでブレヒトの叙事的演劇jでは、観客がドラマの流れに入り込み、批判的態度が取りにくくなること
を阻止するため、様々な工夫が凝らされる。例えば f三文オペラ;に典型的に見られるように、!割~1'にi訟
や踊りが持ち込まれて、観容を劇の!止界から引き戻し、舞台 i二の出来事はフィクションに過ぎないことを
思い J甘させる。青楽は心地よいドラマの流れの rlll~fr して、一律の醒めた状態を作り 11\ し、またその歌詞は
I~Uの内容に対する注解ともなりうる。あるいはnJ子っ王おっ母とその子扶たちj などのように、 ドラマの
内容をfiW潔に説明する表j琶を幻灯でスクリーン一1:.(こ映し1¥し、その場面の始まるfJijに予め観察:に示すこと
もある。各場の表題は筋の先取りであり、出米事から物珍しさを奪う働き来たす。そうすることで、観客
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は最1ILドラマの展開に心を等われることはなくなり、これから舞台で演じられるボ件についてじっくり考
える余総がl子えられる。 fコーカサスの I~I !~誌の i除j では坂閣を使用して、 11長前の 1 \米半が劇であることを
強制する。これは概容に自分が劇場に賎っていることを片1]も忘れさせないための方法で、ある。更には、
笠場人物が観答:に直接語りかける技法もしばしばIfjl、られる。すると幻影を破られた観客は、自分が今、
日の前にしている Ilf:界は現実で、はないことに改めて j忍い至り、登場人物はドラマという約:tf~:&Jçの枠内に閉
じ込められた存在として耳目解される。このように様々な手段を用いて、ブレヒトは観客がドラマに感情移
入することを妨げる。これがすなわち、開化ならぬ異化作用である。異化作ITJを経ることで、 1損容とドラ
マとの1'，]には一定の距離が保たれ、観?会'は冷静かつ容観的に舞台上のIl¥米mに判断を下すことが可能とな
る。
もちろんここで、 Hawthorneがブレヒトの技法を.;tI絞りしていたなどと見当外れなことを言い出すつ
もりはないし、またそれを論拠に Hawthorneの現代性を弁じようとも思わなL、。 Hawthorneの!日し、た
技法が、今日の1から見れば、ブレヒトの呉化の手法と一致する部分が偶然あったというだけのことで、
それがそのまま Hawthorneの現代性に通じるわけで、はない。あるいは、 Hawthorneの“EthanBrand" 
を解釈するに際して、たまたまブレヒトの異化を当てはめてみたら、作品の持つ怠昧がよりよく均!併でき
つでもよい。また、実際どこまで Hawthorneが自らHJl、た技法の効栄に自覚的であったかとなると、
し、ささか心ちとない。
加えて、ブレヒトの呉化の技法をそのまま Hawthorneに適用すること自体、極めて大きな;f!寝耳目がある
ことは、ロも承知している。ブレヒトの演劇jは彼の政治的思先日と不可分に結び付L、ており、彼の技法だけ
を取り出して論じでは、その本質を見誤ることになる。ブレヒトの技法とワンセットになっている思想ま
で合めて、 Hawthorneと比較するとなれば、両者は全く叫ていないと結論せざるをえなL、。ブレヒトに
あっては、呉化とは手段にほかならず、それを!日いて観客の思考をどのような方向に導き、その結果、ど
のような行動に駆り立てるかという重要な課題が、その後に控えている。 Hawthorneには人々をある特
定のjS惣や行動に導びこうとの怠閣はなく、従ってブレヒトの異化を取り Uずるといっても、ここでは純
'12' ，こ作I~ij上の技巧としての側面のみに議論を限ることが賢明で、あろう。
設々は Bartramの結末の一言によって、初めて“EthanBrand"の内包する臭化的働きに1=をIiHかされ
たが、実はそれ以前にも観客の1 '号化を妨げるような装間が仕掛けられていた可能性に、今になって思い奈
る次第である。その仕掛けは故意に隠されていたわけではなく、 1=のlIijに何げなく i泣かれていたにち拘ら
ず、観客は Brandの心情に?を詣し過ぎたあまり、その認I床を深く考えようとせず、ぼんやりと見逃して
しまった。しかも、 Brandのぎ行に対する疑惑を呼び覚ます仕掛けは、いくつも設けられていたのである。
その一番目の仕掛けは、三人の村人の存で、ある。彼らが先に舞台に姿を現した日寺、観客は Brandの
主張の正当性に閲して、一瞬疑念を覚えた。だが、それは異化の作用によるものではなく、 Brandが動揺
をきたしたことで、彼に感情移入していた観容の気持ちも揺らいだことに}問視がある。だから Brandが
I~I f誌を取りE足せば、観客の彼に対する信頼はし、とも容易に1m復する。実は、このシーンで呉化への契機を
生み出しているのは、三人の村人の溺檎さである。ここまで陰滋な色調で統一されてきた舞台に、急、にユ
ーモラスな人物が乱入して、ドラマの諮調に破綻をもたらす。すると観客は離の呪縛から解き放たれ、 I~I
分が創刊1人物ではなく、観客に過ぎないことを忠い出す。ここに劇中人物との間に客観的距離をi泣く心の
余裕が生じる。
また、三人の村人の道化じみた檎さが観客の!日jに笑いを呼び起こすが、笑いも化にとって重要な契
機となる。張り詰めた気持ちで劇の進行を注視していた観客は、笑いをきっかけに客観的態度に立ち返る。
なぜなら、笑いはイリュージョンl波壊につながり、彼我の距離設定を可能にする。笑いの最rl:1にこそ、:百三
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しい認識の開きが期待される。あるいは逆に、笑えるということは、それだけ心にゆとりがあり、物事を
客観的に眺められることの証左かもしれなL、。本当に劇の中にのめり込んで、いたならば、その硬直した意
識から笑いなど生まれようもない。
異化を惹起する第二の仕掛けとして、ユダヤ人の見世物師が披露するジオラマが)fJ意されている。見i監
物師も 8randの心の迷いを通して、彼のEj!し立てに対する観客の確信に揺さぶりをかけたが、それは披
への感情移入の妨げとはなっていない。ここで異化をもたらす重要なファクターは、見世物師のジオラマ
が果たす、ある極の麟中劇的な機能にある。一般的にf~Jj rll劇は、現在舞台上で展開されている出来事は現
実ではなく、あくまで慮構でしかないとする怠識を前提としている。劇中劇は自らが劇であることを最初
から隠していない。よって観客は、劇中劇を見物する舞台上の登場人物を I~hめながら、 ÉI 分もまた劇の観
客でしかない事実を否応なしに怠識させられる。震jの中でナポレオンの戦闘やネルソンの海戦が繰り広げ
られ、それに見Ilt物師によるHt.史的解説が加えられる“Ethan8rand"のジオラマは、まさに劇1:1劇そのも
のである。
}~Jj llll裂の異化的特性を理解するためには、とりわけブレヒトの 5プンティラの旦那と下僕マッティ J と
いう作品が参考になる。この劇のi十iで泥酔したプンティラ旦那は、下僕のマツティに命じて、部屋の1:1に
家具を高々と積み上げて、 1Iを築かせる。旦万I1はそれをハテlレマUIに答えて、その頂上から想像上のタヴ
ァストランドの美しい自然を眺めやり、心行くまで感動に浸る。これが劇中劇であることは、観客には始
めから分かっているが、特に写実的な舞台装授が欠けていることから、イリュージョン演離の錆党は全く
機能しなL、。家具のがらくたで築かれたハテルマ1Iは、あまりに見すぼらしいため、これが現実でないこ
とは一目瞭然である。それはまるでイリュージョン演劇jを皮肉っているようにさえ思える。35 “Ethan
8rand"のジオラマも、“Thepictures were worn out， moreover， tattered， ful of cracks and 
wrinkles， dingy with tobacco時smoke，and otherwise in a most pitiable condition." (95)とある通り、
はしなくも製中劇が劇以外の何物でもないことを袋蕗している。そこで観客は眼前に展開するドラマもま
た、}:¥'lJjrl離を囲む枠としての劇に過ぎないことに気づかされ、無批判に劇世界にのめり込むことを拒まれ
る。
そして、自分の尻尾を追いかける野良犬が、第三の仕掛けとなっている。 野良犬のエピソードは、一方
では物語の進展を促進しながら、他方ではそのドラマチックな流れに椋さしている。犬の披露する芸は、
了度ブレヒト離における};fXや踊りに相当しょうか。芸能的色彩の濃いパフォーマンスは、観客に見世物を
見物しているとの意識を強く感じさせる。また、ドラマ本体のr:!:lに、それとは異質なパフォーマンスを挿
入することで、一旦f誌の流れは断ち切られ、イリュージョン演離特有の直線的プロットに内包される緊迫
感や盛り上がりが1;[容される。そのため舞台上の奴想現実は破壊され、観客は感情移入の手掛かりを失っ
てしまう。
かくして観客は異化装留を仕掛けられた道を通って、ついに結末へと辿り活く。ここまで何も気づかず
にきた観客も、 8artramの最後の一言に触れ途端、異化が一気にか裂する。観客はf:¥'liJの締めくくりに相応
しく、 8artramに 8randの潔い最期を讃える言葉か、最悪でらも同情心の発露を望んでいたところ、
8randの行為に対する共感のかけらさえ認められない冷ややかな言葉をrmかされた。観客の予想を裏切る
ことで、違和感を与える異化の効果が、ここに遺憾なく発揮されている。いかに不注意な観客でも、冷や
水を浴びせかけられたように、劇i止界の幻想が創り ltす陶酔から醒めてしまおう。以前から舞台上のドラ
マに溶け込めぬ気持ちを薄々感じていた観客は、ここに来て自らの感じ方が正しかったことを確認させら
えっしる。
異化はそれ自体を目的とはしておらず、それをきっかけとして、観客:の先入見にとらわれたものの見方
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に刺激を与え、新しい認識に1::1'日めさせることを目指している。従米のイリュージョン演劇では、観客は
劇のrl1に巻き込まれて、舞台上の/1¥米引を我がこととして体験し、そして感動的結末でカタルシスの陶酔
に没り切ってしまう。カタルシスは綴容の思考をJi~;jJi;[させ、 }~ljrj1 の一切を 1!l~批?刊に受け入れさせる温床と
なっている。このような事態を避けるため、叙事的演劇ではしばしば、かくあってはならない結末をあえ
て採用することがある。
あるいは、イリュージョン演劇においては、!緊僚に他成されたフロットと、クライマックスへとー泣線
に突き進む展開!とカヰFIi;i.ミって、必然性の，な識を観客に強いることが多い。その際、続じられているドラマ
に仙の展開もありえたことは否定され、観客は爆Ijの状況を既定済みで変史不可能のお実として受け入れる
ことを25求される。腿空間はそれ自体一つのliH じた小字市をなしており、一切のm1~*はドラマの rllで与え
られている。そのJl&:f!i¥ー や結末について観客はし、かなる呉義qlし立ても許されない。それに対して叙事的演
劇では、登場人物の行動に別の選mの余地は残されていなかったとは考えない。 ftJ!容は登場人物がとった
行動とは異なる方途の可能性を、批判的に採ることを求められる。またfjWIこの過程や動機も、観容による
11'， 1味、検誌の対象とされる。結末に I~l しでも、作者の忠tI文iを観客に jl!l し付けることなく、}~Ij全体が1mいか
けのJf-5で、終わるオー プンな方式が月Jl、られる。 問題は未解決のまま、蹴筏:の前に投げ:1¥される。結論は予
めJj:JxE:されておらず、観翁:i!1らが見いださねばならなL、。
“Ethan 8rand" において、 rf~!容はついつい主人公 8rand の視線でドラマを眺めてしまう結果、彼の言
い分が正しく、従って彼は theUnpardonable Sinを犯したものとじてしまう。 従米のi出裂のように、
人11]が担1Iのごとき走塁絶nせな力との対決の末、破滅に主ることを悲劇!と見る立場に依れば、まさに 8rand
こそ破滅的述命に峨々しく立ちli村通うヒロイックな主人公と観ぜられよう。彼自身すっかりその気になっ
ている。しかしながら、 8artramの一言は 8randの視点から離れたドラマの解釈を要求した。来たして
8randの死は必然た、ったのか。彼には他に採りうる迫は残されていなかったのか。ドラマの結末は陀放さ
れ、いかなる結論をドずかは、観客間々の判断に委ねられる。それは何も、 8artramの言葉が 8randの
主張の正当性に競!日iが投げかけるきっかけを作ったからといって、このドラマを 8artramの意識のレベ
ルで受容、期解することを示唆しているわけで、はない。再検討の結果、やはり 8randの認識が正しかっ
たという紅白論に民ろうと、一向に椛わない。あるいは、 8artramとも 8randとも異なる、第三の観点lこ
述するかもしれない。実際、その可能性が一番高かろう。
また、Îf~!容が辿りおし、た結論が、作者の考えと一致するとも限らない。だが、観客が自らの資質、
思想傾向などに基づき、自分なりに下した結論であるならば、それはまたそれでト分有効性を持っている。
それをいちがいに間違いと決めつけることはできない。もちろん Hawthorneとしては、 8randの行動に
対して作者なりの見解を有していよう。しかし、聞かれた演劇においては、1'r:#の解釈が万能ではなL、。
互いに呉なる様々なな見が、対立と矛屈を繰り返すrj1で止揚され、まrしいなi床が発見されることが要請さ
れる。その点で、見解のキ1呉は椛わないどころか、却って望ましいとも設える。作者を全く無視するわけ
にはいくまいが、その見解を一通り踏まえたとで、If¥f!答:の説JILが作者の視界を越えて、認識の新しい地平
総を切り Ij日く 1寺、そこには{乍者が忠いもかけなかった盟銃な世界が梨見されよう。
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